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Asia Lainvoiman saaneen paitoksen purkamista koskeva hakemus
Hakijat Monica Jarvinen, Espoo, sekd Tom Jérvinen ja Kim Jirvinen, Helsinki
Piitos, jota hakemus koskee

Korkeimman hallinto-oikeuden paétos 18.10.2007 taltionumero 2675
Asian aikaisempi Kiisittely

Uudenmaan ympdristokeskus oli hakenut ympéristoministerioltd lunas-
tuslupaa hakemuksen karttaliitteeseen merkityn alueen hankkimiseksi
valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin.

Ympdristoministerio oli paatokselldin 6.4.2006 n:o YM5/5734/2006
antanut luvan lunastaa valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin pdatoksen
liitteend olevaan karttaan punaisella viivalla merkityn, pinta-alaltaan
noin 278 hehtaarin suuruisen mé#raalan Espoon kaupungin Velskolan
kyléssd sijaitsevasta tilasta Jarvnis RN:o 3:29.

Korkein hallinto-oikeus on pastoksellddn 18.10.2007 taltionumero 2675
hylénnyt Monica, Tom ja Kim Jérvisen vaatimukset ennakkoratkaisun
pyytimisestd Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta, katselmuksen toi-
mittamisesta ja ympéristoministerién tai Uudenmaan ympéristokeskuk-
sen tai toisen niistd velvoittamisesta luovuttamaan ne hallussaan olevat
luonnontieteelliset selvitykset ja arviot, joiden perusteella kysymyksessé
oleva alue on lunastuksen kohteena sekd hylannyt Jérvisten valituksen
ympéristoministerion padtoksesti.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Monica, Tom ja Kim Jérvinen ovat tinne 14.2.2008 saapuneessa hake-
muksessaan vaatineet, ettd hakemuksen kohteena oleva péddtds puretaan.
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Hakemuksen perusteluissa on esitetty muun ohella seuraavaa:

Ympéristoministerion paatokselld kysymyksessi oleva alue on lunastet-
tu Natura 2000 -verkostoon kuuluvana alueena. Tamé on ollut oikeudel-
linen perusta ministerion paatoksessd. Korkeimman hallinto-oikeuden
pddtds on taas perustettu toimivallan osalta Naturaan eli luonnonsuojelu-
lain 52 §:n 2 momenttiin. Osan alueesta on liséksi todettu sisdltyvin.
rantojensuojeluohjelmaan.

Pédasian eli lunastusperusteen osalta korkein hallinto-oikeus on kuiten-
kin perustellut péétoksensd luonnonsuojelulain 52 §:n 1 momentilla,
johon ympéristdministerid ei ollut paétoksessddn lainkaan viitannut.
Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd “Kun tarkoituksena on liittda
alue osaksi kansallispuistoa, alue on edelli esitetyn mukaisesti hankit-
tava valtion omistukseen, eiké kansallispuiston perustaminen yksityisen
omistukseen jadville maalle ole lain mukaan mahdollista. N&in ollen
lunastusluvan my&ntédmiselle luonnonsuojelulain 52:ssd sdaddetyt edelly-
tykset tdyttyvit lunastettavan alueen osalta.”

Kansallispuistoon liittdmistd varten voidaan lunastaa alueita luonnonsuo-
jelulain 52 §:n 2 momentin nojalla vain silloin, kun lunastaminen voi-
daan perustaa valtioneuvoston kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehit-
tamispddtokseen. Tallin lunastaminen rinnastuu suojeluohjelmien mu-
kaiseen lunastamiseen mainitun péadtéksen muodostaessa erityisen lunas-
tusperusteen ja luonnonsuojelulain 52 §:n 2 momentin muodostaessa
menettelyllisen ja toimivaltaa koskevan sddnnoksen.

Nuuksion kansallispuisto ei sisédlly mainittuun kehittimispdétokseen.
Niin ollen kyseinen lainkohta ei tarjoa oikeusperustaa alueiden liitté-
miseksi Nuuksion kansallispuistoon. Lunastamista €i siten ole voitu
kansallispuistoon liittdmistavoitteen johdosta perustaa luonnonsuojelu-
lain 52 §:n 2 momenttiin. Se, etti kehittimisohjelmapédtos on sisillytetty
luonnonsuojelulain 77 §:44n perustuu siihen, ettd valtioneuvosto oli jo
1980-luvun alusta lukien myontényt lunastuslupia ohjelmaan siséltyvien
alueiden lunastamiseksi, kuten hakemuksen liitteend olevista lupapaétok-
sistd ilmenee. Lopullisen korkeimman hallinto-oikeuden péétokselld
vahvistetun lunastusperusteen osalta ei siten ole ollut mahdollisuutta
pédttad asiasta ympéristoministeriosséd, vaan pditds olisi tullut tehda
valtioneuvostossa.

Koska lunastettava alue poikkeaa huomattavasti rantojensuojeluohjel-
man mukaisesta alueesta, ei lunastusta nyt puheena olevan méaérdalan
suhteen ole voitu perustaa my&skéén rantojensuojeluohjelmaan.
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Perustuslain, lunastuslain ja luonnonsuojelulain mukaan lunastaa voi-
daan laissa séddetyilld perusteilla. Laissa ei ole nimenomaista perustetta
lunastusluvan myontémiselle kansallispuiston perustamista varten tai
alueen liittamiseksi kansallispuistoon. Sen sijaan luonnonsuojelulaissa
sifidetin erityisesti, ettd kansallispuiston perustamisesta sdddetdén lailla
ja ettd kansallispuisto voidaan perustaa vain valtion omistamalle alueel-
le. Koko luonnonsuojelulain 3 luku koskee suojelua valtion omistamalla
maalla, eikd 11 §:44 voida lainkaan tulkita lunastusperusteeksi. Se on
vain toteava saannos, joka rajaa mahdollisuuden perustaa edes lailla
kansallispuisto yksityisen maalle.

Ainoa poikkeus tihdn on luonnonsuojelulain 77 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettu kehittimispaitos, jossa mukana olevat alueet voidaan
lunastaa luonnonsuojelulain 52 §:n 2 momentin nojalla, ja tuolloin mai-
nittu kehittdmispastds on erityinen lunastusperuste, johon 52 §:n 2 mo-
mentin hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut viittaavat.
Vaikka tatikin tulkintaa voidaan oikeusturvanikokulmasta kritisoida, on
kuitenkin perustuslain ja lunastuslain sekd erityisten lunastusperusteiden
lahtokohtaisesti suppean tulkinnan mukaista se, ettd muita alueita kuin
kehittimisohjelmassa mainittuja ja rajattuja ei voida lunastaa pelkdstdan
kansallispuistoon liittdmistd varten. Muiden alueiden osalta ei ole erityi-
seksi lunastusperusteeksi kelpaavaa asiakirjaa olemassa. Luonnonsuoje-
lulain 10 §:n erittdin yleiseen muotoon kirjoitettuja luonnonsuojelualu-
een perustamisedellytyksid ei voida katsoa tarkoitetun kdytettdvan lunas-
tusperusteena eikd kansallispuistoa varten ole erityisesti sdddetty lunas-
tusmahdollisuudesta muutoin kuin kehittdimisohjelmaan siséltyvien
alueiden osalta. Jos luonnonsuojelulain 10 § olisi tarkoitettu, yhdessé

11 §:n kanssa kansallispuiston laajentamisen lunastusperusteeksi, ei
maanomistajalla olisi missdn vaiheessa tai menettelyssd mahdollisuutta
riitauttaa esimerkiksi sit4, mikd alue on tarpeen liittdd kansallispuistoon
eiki sitd, milld perusteella ndin on. Lunastusperusteen muodostava erilli-
nen p#itds puuttuu tisséd tapauksessa.

Nuuksion kansallispuiston perustamislaissa ei ole tarkoitettu, ettd alueita
hankitaan pakkolunastamalla liitettdviksi kansallispuistoon. Pddtds on
siten vastoin my®s itse kansallispuiston perustamislakia ja sen esitoita.

Mikaili korkein hallinto-oikeus katsoo vastoin edelld esitettyd, ettd kan-
sallispuiston laajentamista varten voidaan lain mukaan lunastaa alueita
pelkastizin luonnonsuojelulain 10 §:n yleisten edellytysten nojalla, on
pastoksenteossa joka tapauksessa tapahtunut menettelyvirhe, koska pédé-
tos on tehty vidrdssd toimielimessi.
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Toimivallan on vastattava lunastuksen tarkoitusta. Jos lunastetaan silla
perusteella, ettd alue on tarpeen liittdd kansallispuistoon, minkd korkein
hallinto-oikeus on vahvistanut tdssé tapauksessa olleen lunastusperus-
teen, on toimivalta timén péa&dtoksen tekemiseen luonnonsuojelulain

52 §:n 1 momentin nojalla valtioneuvostolla. Valtioneuvoston toimivalta
luonnonsuojelulain lunastusasioissa on yleinen, kun taas ympéristéminis-
terion toimivalta 2 momentin mukaisesti koskee nimenomaisesti laissa
mainittuja tapauksia.

Koska lunastaminen on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tapahtu-
nut kansallispuistoon liittdmisté varten, olisi lunastusluvasta tullut péét-
tdd valtioneuvostossa. Natura 2000 -verkostoon kuuluminen ei voi olla
vain toimivaltasddnnds, joka mahdollistaa sen, ettd ympéristoministerio
voisi sen nojalla pdittdd alueen lunastamisesta kansallispuistoon liittd-
mistd varten.

Jos lunastaminen taas perustuu Naturaan;

1) on lunastusluvasta péitettiessé esitettdvd, missd kysymyksessd
olevalla tilalla ovat Natura-alueeksi valinnan luontoarvot; ja

2) kuinka merkittévid ne Natura-alueen luontoarvoina ja Natura-verkos-
ton osana ovat. Vain merkittivimmait kohteet lunastetaan valtiolle, siten
kuin valtioneuvoston padtoksessd Natura 2000 -verkostosta on lausuttu.

Kaikkia Natura 2000 -alueita ei nimittdin ole tarkoitus lunastaa eiké
niiden tai niiden osien lunastamista ole ratkaistu silld p4atokselld, jolla
Natura-alue on perustettu, eikd Natura-alueeksi valinta sinéllédén ei ole
lunastusperuste. Témé on seurausta yksinomaan siitd, ettd lunastuslain
4 § edellyttii toteuttamaan suojelun mahdollisimman vahéisin rajoituk-
sin ja haitat minimoimalla.

Niihin seikkoihin oli laajasti vedottu valituksessa, koska lunastusperus-
teena oli ympéristoministeridssa kiytetty Naturaa. Korkein hallinto-oi-
keus ei niistd lausunut, kuten ei mydskddn pyytinyt vaadittua
ennakkoratkaisua Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta, vaan muutti
lunastuksen asiallisen perustan tdysin toiseksi, mitd ennen paitoksente-
koa suoritetussa kuulemisessa ja ymparistoministerion padtdksen perus-
teluissa oli kéytetty. Maininnat kansallispuistosta eiviit ennen
korkeimman hallinto-oikeuden p#itosté olleet asiassa lunastuksen pe-
rustana, miki kdy ilmi jo ympéristdministerion patokseen kirjatuista,
siind sovelletuista sddnnoksistad sekd kuulemisen asiakirjoista.
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Kyse ei ole vain muodollisesti virheellisestd patoksestd, vaan myds
lunastuksen kohteena olevien oikeusturvasta seki oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin. Lunastuksen kohteena olevien maiden
omistajilla on oikeus olettaa, ettd lunastaminen tapahtuu kulloinkin oi-
kealla perusteella ja ettd peruste ilmaistaan heille ymmérrettavisti, jotta
he voisivat esittdd lunastuslupahakemuksesta sen kisittelyssi asiaan liit-
tyvid argumentteja.

Téssd tapauksessa korkein hallinto-oikeus on muuttanut kiytinndssa
lunastusperustetta syystd, joka ei ole purun hakijoiden tiedossa. Asiaan
on saattanut vaikuttaa se, ettd Natura-perusteella olisi nyt, suojelun “vii-
meisessd” vaiheessa ollut pakko esittdd, missd Natura-luontoarvot sijait-
sevat ja kuinka merkittédvid ne verkostolle ovat. T#t4 ei ole esitetty maan-
omistajille misséén vaiheessa. Viimeksi purun hakijat ovat esittéineet
vaatimuksen luontoinventointien tulosten esittémisesti lunastustoimituk-
sen aloituskokouksessa 16.8.2006, jolloin tietojen luovuttamisesta on
kieltdydytty Uudenmaan ympéristokeskuksen toimesta, ja esitetty erilli-
sen tietopyynnon jittdmistd. Hakijoiden kasitys on, ettd tietoja ei ole
luontodirektiivin edellyttimalld tavalla kerétty, eikd alueen suojeluar-
voista Natura 2000 -verkoston osana ole riittdvii tietoja olemassa. Haki-
joiden kisityksend onkin, ettd timén johdosta, ja ennakkoratkaisupyyn-
non vilttdmiseksi lunastusperuste on muutettu kansallispuistoperiaat-
teeksi.

Tietojen esittdminen edes viimeisessi eli toteutusvaiheessa on Natura-
alueiden osalta olennaista, koska tietoja ei ole esitetty Suomen ehdotusta
laadittaessa eikd komission tehdessd SCl-aluepadtoksid (2005 ja 2007).
Olennaista se on myos siksi, ettei kaikkia Natura-alueita ole tarkoitus
suojella lunastamalla, vaan suojelu on tarkoitus toteuttaa muilla, vihem-
mén rajoituksia aiheuttavilla tavoilla. Niin ollen lunastus Naturaperus-
teella edellyttdd ndiden suojeluperusteiden olemassaolon nayttimista
luontodirektiivin 4 artiklan ja liitteen III mukaisesti riittdvisti toteen.

Lakia on nyt puheena olevassa asiassa sovellettu vadrin myos siksi, kos-
ka Nuuksion kansallispuistoa koskevassa laissa on ensisijaiseksi menet-
telyksi valittu kaavoitus, jolla selvitetdén sekd kansallispuiston laajenta-
mistarpeet ja laajentamismahdollisuudet. On lainvastaista pa4tt4a lunas-
tuksesta kansallispuiston tarpeisiin ennen kuin kansallispuiston laajenta-
mistarpeet ja mahdollisuudet on selvitetty kaavoituksella. Nuuksion
kansallispuiston perustamisesta annetussa laissa ei ole lahdetty siitd, ettd
rantojensuojeluohjelman ulkopuolisia alueita hankitaan valtion omistuk-
seen pakkolunastuksen keinoin. Korkeimman hallinto-oikeuden vahvis-
tama lunastusperuste on siten vastoin myos tétd lakia ja sen tarkoitusta.
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Lunastusluvan my6ntiminen loukkaa hakijoiden yksityisti oikeutta. He
menettavit omistusoikeutensa Jarvnis RN:o 3:29 tilan 278 hehtaarin
médrdalaan ja heille ja4 jiljelle vain vihiinen osa tilasta. Kuten edelld on
esitetty, lunastusperuste ja toimivalta eivit vastaa toisiaan ja lunastuslain
11 §:n on virheellisesti tulkittu olevan lunastusperuste.

My®s julkinen etu vaatii padtoksen purkamista, koska paitds ei perustu
lakiin. Hallintomenettelyn ja -lainkiytén on oltava selkedd, ennakoitavaa
ja lainmukaista. Merkittdvid korkeimman hallinto-oikeuden Jja ympéris-
téministerion pastoksid on voitava kiyttis ohjeena myshemmin vastaa-
vissa tapauksissa. Olennaista on, ettei hakijaa voida menettelyssi kuulla
silld perusteella, ettd lunastetaan Naturaa varten, mutta lopulta lunastuk-
sen todetaankin tapahtuneen kansallispuistoon liittdmistd varten. Menet-
tely ei osoita hyvii hallintoa eiki hakijoilla ole ollut mahdollisuutta saa-
da asiassa osakseen oikeudenmukaista oikeudenkayntid eiki asianmu-
kaista hallintomenettely.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

460/1/08-PAH

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylk#é hakemuksen.
Perustelut

Hallintolainkéytt6lain 63 §:n 1 momentin mukaan lainvoiman saanut
péitds voidaan purkaa:

1) jos asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa padtokseen;

2) jos péitds perustuu ilmeisesti vadridn lain soveltamiseen tai erechdyk-
seen, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa padtokseen; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitysti, joka olisi olennaisesti
voinut vaikuttaa paitokseen, eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitysti ei
ole aikanaan esitetty.

Monica, Tom ja Kim Jarvisen hakemuksen tueksi ei ole esitetty sellaisia
syitd, joiden johdosta siihen, kun otetaan huomioon hallintolaink&ytts-
lain 63 §:n 1 momentti, voitaisiin suostua. Tamén vuoksi hakemus on
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hylattava.

Vahvistetaan korkeimman hallinto-oikeuden sinetilld ja esittelijin
allekirjoituksella.

A.sw.n e:SItteh].a,f,\ - 1)( . \)Q{{h \
oikeussihteeri Petferi Leppikorpi

Paitoksentekoon ovat osallistuneet hallintoneuvokset Pekka Vihervuori,
Anne E. Niemi ja Riitta Mutikainen.
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JAKELU Paitéss \/Monica Jirvinen ym., oikeudenkédyntimaksu 102 euroa
Jéljennds  Ympéristoministerié
Uudenmaan ympéristokeskus
Espoon kaupunginhallitus
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